SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 403/2024-12

Ustavny std Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a LuboSa Szigetiho v konani podla cl. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel ky || ||| | S, narodene; I
B -ostipenej AK PRINC & PARTNERS s.r.o., Stefanikova 26, Trnava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17C/108/2008, rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢ k. 17C/108/2008-304 z 10. maja 2012 a ¢ k. 17C/108/2008-665
z 9. februdra 2021, postupu Krajského sidu v Trnave v konani sp. zn. 23Co/46/2021, rozsudku
Krajského sudu v Trnave c. k. 23Co0/46/2021-772 z 9. marca 2022, postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/156/2022 a proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/156/2022 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt stznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Sazovateka  sa Ustavnou stZznosbu  doruenou Ustavnému sudu 11. jala 2024 domadha
vyslovenia poru$enia zékladnych prav zaruenych t 46 ods. 1 a & 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podh t 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lidskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podh t 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) rozhodnutiami o jej Zalobe, odvolani a dovolani v civilnom procese,
ako aj postupmi okresného, krajského a najvysSieho sudu. Sazovateka tie Z navrhla zruSit
rozhodnutie najvysSieho sidu a vec mu vratitna d’alSie konanie, priznat jej primerané finanné
zadostimenie a nadhradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

2. Okresny sud oboma sazovatekou napadnutymi rozsudkami zamietol jej zalobu, ktorou sa spolu
s dnes uz nebohymi Zalobcami (surodencami) proti zalovanym, ktori boli iastnikmi kupnej zmluvy



z 21. jala 2005 (matka sazovateky ako jedna z predavajucich a sestra ako kupujica) , domahala
urenia, ze predmetnd kipna zmluva je v zmysle § 38 ods. 2 a § 39 Obwanskeho zdkonnika
neplatnd. Podstata argumenticie sazovateky ako zalobkyne spotvala v tom, ze nebohy otec
stzovateky ako jeden z predavajucich kupnu zmluvu nepodpisal, ze v ase jej podpisu trpel
dusevnou poruchou, v dosledku ktorej bol na tento pravny tkon neschopnym, a konanie zalovanych
pri podpise kupnej zmluvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud v poradi tretim
rozsudkom zalobu zamietol primarne z dovodu procesnej nepripustnosti (zalobkyna sa domahala
urenia neplatn osti kipnej zmluvy), avSak posudzoval aj meritum veci a zamietnutie odovodnil
aj tym, ze a) shzovateka ako zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukdzala,
Ze by nebohy namietanu kipnu zmluvu nepodpisal, a b) neuniesla dokazné bremeno v otazke,
ze konal v duSevnej poruche, ktora ho robi na tento ukon neschopnym. Okresny sud zastaval nazor,
ze kupna zmluva svojim obsahom a telom neodporuje Ziadnemu zakonu, ziadny zékon
neobchédza ani sa nepriec dobrym mravom.

3. Sazovateka podala  proti v poradi tretiemu rozsudku okresného siudu odvolanie, priom
uplatnila odvolacie dovody podh § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), opdtovne argumentujlic, Ze jej nebohy otec ako predavajici kiipnu zmluvu
nepodpisal, v ase j ej podpisu bol na tento pravny ukon neschopnym a konanie Zalovanych
pri podpise kupnej zmluvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud posudzoval aj procesnt
(ne)pripustnostzaloby a skonstatoval spravnostpostupu sudu prvej instancie, ktory ju nezami etol
len z dovodu formalno-procesnych podmienok, ale zaoberal sa meritom veci. Skutkové,
ako aj pravne zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa meritorneho prieskumu povazoval odvolaci
sud za spravne a poukdzal na vyerpava jice odovodnenie sidu prvej inStancie (body 81 az 86
rozhodnutia), v ktorom sa sid prvej insStancie vysporiadal so vSetkymi v tomto smere vykonanymi
dokazmi, vyhodnotil ich jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym
skutkovym zdverom, opierajuc sa najmi o znalecky posudok Institutu forenznych medicinskych
expertiz ¢. 287/2015 vratane jeho doplnkov c. 47/2018 ac 81/2020, ktorého zaver je zhodny
so zaverom znalca vyjadreného v znaleckom posudku c. 209/2010. V zmysle zéverov tychto
posudkov bolo u nebohého jednoznacne vyliené, Ze by u neho v ase podpisu kupnej zmluvy
doslo, hoci aj prechodne, k znizeniu schopnosti uvedomovatsi nasledky svojho konania. Odvolaci
sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolateky, ktord konanie Zalovanych, resp. zalovanej
v druhom rade (t. j. sestry stZzovateky ako kupujucej) klasifikovala ako rozporné s dobrymi
mravmi, a v bode 67 svojho rozhodnutia uviedol: ,, ... nebohy bol v case podpisu kupnej zmluvy sice
vazne fyzicky chory (nie vSak psychicky) a uzavretie predmetnej kupnej zmluvy bolo naplnenim jeho
uz dlhsie trvajucej vole odmenit dieta, ktoré svojim rodiom dlhodobo poskytovalo starostlivos t
v situdcii, ked ostatné deti sa o rodicov riadne nezaujimali a nestarali. Za popisanych okolnosti
ani odvolaci sud zhodne s prvoinstancnym nezistil Ziadnu skutocnost, ktorda by mohla viest k zaveru,
Ze predmetny pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom sa prieci dobrym mravom a preto by mal
byt v zmysle § 39 OZ neplatny.”

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala sdZovateka dovolanie. Zo s #&Znosbu napadnutého
uznesenia dovolacieho sudu je zrejmé, ze dovolanie podala z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 CSP
bez blizsej konkretizacie, avSak poukazovala na relevanciu uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo/28/2011 z 26. aprila 2012 (spravne ide o uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/26/2011
z 26. aprila 2012, pozn.). V dovolani stzovateka argumentovala zneuzitim azkého zdravotného



stavu nebohého, taktiez zdoraziiovala svoju nevedomost o zdmere previest nehnutehost

na zalovani. Atakovala platnost kipnej zmluvy pre absenciu vaznosti prejavu vole, ktort
odovodnila zdravotnym a psychickym stavom nebohého (nebohy bol v ase podpisu kiipnej zmluvy
nielen hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni, ale tiez ekajici na vaznu operaciu mozgu
a za tychto okolnosti sa zbavoval majetku). Dovolaci sid v rozhodnuti, ktorym odmietol dovolanie
stzovateky, poukazal na to, ze relevanciu zmiefiovaného rozhodnutia pre predmetné konanie
nezistil, ked’Ze v iom ramci aplikacie dobrych mravov nebola rieSena pravna otdzka v zmysle § 421
ods.1 pism. a) CSP, od ktorej by zavisel napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dovolaci sud
v$ak, poukazujlic na zavery obsiahnuté v naleze ustavného sudu sp. zn. IIL US 383/2021
z 12. novembra 2021, nasledne skumal, ¢ individualne okoln osti pripadu nezakladaju rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V zavere dovolaci sud vyslovil,
ze v prejednavanej veci o takato situdciu nejde, a skonStatoval, ze rodita zalobkyne boli
ako bezpodielovi spoluvlastnici opravneni nakladats majetkom patriacim do BSM podh svojej
vole. Vykon ich vlastnickeho prava napriek nesuhlasu niektorych potencionalnych zakonnych
dediov nie je podh obsahu spisu v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhhdom na uvedené podané
dovolanie podh § 447 pism. f) CSP odmietol.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Sazovateka v podanej ustavnej stznosti v zasade rekapituluje svoju doteraj$iu argumentaciu
uplatiiovant napriecjednotlivymi inStanciami civilného konania, osobitne zdoraznujuc sku tkovl
apravnu zloZitost veci. Podstata argumentacie stZovateky je zaloZend na tom, Ze nebohy
bol vase podpisu kupnej zmluvy v #zkom zdravotnom stave s dopadom na jeho vobvé
vlastnosti. SaZovateka tieZ poukazuje na stav nidze nebohého, v ktorom sa mal nachadzatv ase
podpisu kapnej zmluvy. Osobitne zdoéraziuje, Ze k podpisu kipnej zmluvy doslo poas
hospitalizacie nebohého v nemocnici. Takéto konanie Zalovanej v pozicii kupujicej povazovala
za rozporné s dobrymi mravmi.

6. Sazovateka  zastdva nazor, ze vseobecné sudy priznali ochranu prdvam a pravom chranenym
zdujmom zalovanej (kupujucej), ktora objektivne zneuzila zdravotny stav a nidzu ,,predavajuceho
vo svoj prospech, a podh nazoru stzovateky vSeobecné sudy — napriek preukdzanému
zdravotnému stavu nebohého a (dajnému) jeho podpisu na nemocninom 16zku — prejudikovali,
Ze toto konanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. S uvedenym zaverom shZovateka nesthlasi
a ustavny sud Ziada, aby posudil, ckonanie Zalovanej v prvom rade ako kupujuce;j je alebo, naopak,
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. SeZzovateka v Gstavnej stZznosti poukazuje taktieZ na neefektivnost postupu stdov, priom
dizka konania a prieahy podh jej nazoru mali dopad na rozhodnutie dovolacieho sudu.
Stzovateka klasifikuje osobitne postup najvy S§Sieho sudu ako neefektivny a neststredeny
a namieta obmedzenie najvysSieho sudu na preberanie zaverov vSeobecnych sudov nizsieho stupna
bez ohhdu na tvrdenia shZovateky a fiou produkované dokazy, ktoré podh jej ndzoru vnasali
pochybnost do svedeckych v ypovedi, resp. vyjadreni uestnikov konania. Tym malo djst
k poruSeniu préva sazovateky na verejné prerokovanie veci bez zbytonych priethov a prava



na rozhodnutie v primeranej lehote, k odopretiu spravodlivosti a poruSeniu prava stzovateky
na spravodlivé hodnotenie veci (t. j. poruSeniu prava na spravodlivy proces).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v§eobecnymi sudmi:

8. V asti namietan¢ho porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet ahov
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je ustavnu staznost potrebné povazovat
za zjavne neopodstatneni a ako taki podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona c. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnut

9. Ustavny std uz vo svojich skorsich rozhodnutiach judikoval, Ze porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia
§ 124 zakona o Ustavnom stde predstavuje tzv. ,,iny zasah® (I. US 161/02, 1. US 6/03). Uvedené
odovodiiuje poskytnutie ochrany tomuto zdkladnému pravu zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak bola na ustavnom stde uplatnena v case, ked’ namietané porusenie uplatnené¢ho prava este mohlo
trvat (III. US 389/2022 a tam odkazovana judikattra). V nadviznosti na uvedené tak Gstavna
staznost musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav (IV. US 73/05). Pokialv case dorucenia Gistavnej staznosti Gistavnému stidu
uzZ namietané poruSovanie prava netrva, konanie o takej Uistavnej staznosti nie je spdsobilé naplnit
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikattrou
Eurépskeho sudu pre ludské prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
c. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Podstatou, tlelom a ciebm prava na prejednanie zalezitosti v prim eranej lehote podh cl. 6
ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, ku ktorému zasadne dochadza pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

11. Sazovatekou namietané prvoinStanné, odvolacie, ako aj dovolacie konanie boli pravoplatne
skoncené este pred podanim ustavnej staznosti. Vzhhdom na stav konani na vSetkych namietanych
inStanciach uz k stZovatekou namietanému porusovaniu zakladn ¢ého prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet ahov a rozhodnutia v primeranej lehote nemohlo dochadzat.

12. V tomto smere neobstoji ani argumentdcia saZovateky o poruSeni zdkladného prava
na spravodlivé rozhodnutie vo veci v kontexte celkovej dizky trvania sudneho konania.
Stzovateka mala kedykolek pravo domahat  sa ochrany, pokial — ako sama v stavnej saznosti
uvadza — sa v priebehu konania vyskytli kratSie, ako aj dlhSie obdobia absolutnej nemnosti sudu.
Z jej argumentacie vSak vyplyva, ze o tito ochranu sa neuchadzala. Sazovatekou pozadovany
zéasah tstavného sudu uz toho asu nie je spdsobily naplnittel tejto ochrany, ako  uz ustavny sud
zdo6raznil a odévodnil.



IV.2. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru:

13. Vo vztahu k tustavnou saznosbu napadnutym rozsudkom okresného siudu a rozsudku
krajského stidu nie je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, a v tejto asti bola preto
staznostpod 1a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

14. V konani o tustavnych saznostiach ustavny sad postupuje v zmy sle principu subsidiarity
(cl. 127 ods. 1 ustavy) a jeho pravomoc je dané v pripade, ak pozadovant ochranu zakladnych prav
a slobdd neposkytuje iny sud. Stzovateka voc predmetnym rozhodnutiam (képie ktorych napriek
explicitnému zneniu § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom sude nepripojila k ustavnej stznosti)
disponovala opravnymi prostriedkami, ktoré aj vyuzila. Tvrdenu nespravnostrozsudkov sudu p rvej
inStancie a ich pravne zavery veduce k zamietnutiu zaloby namietala v odvolaniach, o ktorych
rozhodol krajsky sud. Nespravnost rozsudku krajského sidu a jeho pravne zéavery veduce
k potvrdeniu spravnosti v poradi treticho rozsudku okresného sudu namietala v dovolani, o ktorom
rozhodol najvy$si sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim. Pravomoc krajského studu
rozhodnlt o odvolani a pravom oc najvysSieho sidu rozhodnit o dovolani vylugje pravomoc
ustavného sudu.

15. V rozsahu proti uzneseniu najvyssieho sidu, képia ktorého taktiez nebola k tistavnej stznosti
zo strany navrhovateky pripojend, je ustavnd s taznost zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Sazovateka namieta (okrem
porusenia prav na verejné prerokovanie bez zbytonych priethov a prejednanie v primeranej
lehote, s tm sa ustavny sud vysporiadal v predchadzajucich bodoch svojho rozhodnutia) aj to,
Ze tymto rozhodnutim doslo k odopretiu spravodlivosti a bolo porusené jej pravo na spravodlivé
hodnotenie veci. Namietané porusenie tychto prav saZovateka oddvodnila tym , Ze najvyssi sud
nevzhliadol v prejednavanej veci rozpor s dobrymi mravmi.

16. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu tstavny sid konstatuje,
7ze najvyssi sud sa neobmedzil len na preberanie zaverov vSeobecnych stdov nizSieho stupia
(ako tvrdi stZovateka), ale s dovolacou argumenticiou stzovateky sa — slic nou viazany —
riadne vysporiadal. Dovolaci sud svoje nevyhovujuce rozhodnutie vo vzahu k d 6vodu podh § 421
ods. 1 pism. a) CSP oddvodnil tym, ze nezistil prejudikatiru uznesenia najvyssieho sudu, relevanciu
ktorého v danom pripade tvrdila stZovateka, a vo vzéhu k dévodu podh § 421 ods. 1 pism. b)
CSP tym, Ze z obsahu spisu nevyplyvali také skutonosti, v dosledku ktorych by vykon prava
rodiov zalobkyne ako predavajucich bol v rozpore s dobrymi mravmi. Najvyssi sud v bode 10
rozhodnutia konsStatuje, Ze napriek nestihlasu niektorych potencionalnych zdkonnych dedicov nie je
vykon vlastnickeho prava podla obsahu spisu v rozpore s dobrymi mravmi. Na podporu spravnosti
zisten¢ho skutkového stavu a jeho pravneho postdenia najvyssi sud osobitne zdoraznil aj zavery
vyplyvajice z trestného konania a svedeckt vypoved matky stZovateky ako predavajuce ]
(Zalovanej), ktora objasnila okolnosti prevodu vlastnickeho prava spochybniovaného sazovatekou.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvys$si sid sa tstavne akceptovatel nym
sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatelky a zavery, ku ktorym dospel, jasne
a zrozumitel ne vysvetlil.

17. Z bodu 10 napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu vyplyva, Ze z argumentacie dovolateky
vyabstrahoval relevantni pravnu otazku, ktori dovolateka Ziadala v dovolani postdif a thto



skiimal v kontexte § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny std preto poznamenava, ze ked’ze dovolaci
sud realizoval meritérny prieskum pravnych zaverov krajského stdu, ako spravna forma
rozhodnutia najvysSieho sudu sa ustavnému stdu javi zamietnutie dovolania podh § 448 CSP
ako nedévodného, nie jeho odmietnutie ako nepripustného podh § 447 ods. 1 pism. f) CSP.
Nezistenie okolnosti, ktoré by zakladali rozpor s dobrymi mravmi, totiz podané dovolanie robi
nedoévodnym, priom nedostatok dovolania spotvajici v explicitnom nesformulo vani pravnej
otazky stzovatekou bol zhojeny najvyssim sudom tym, ze tento z argumentécie shzovateky

v dovolani vyabstrahoval pravnu otazku, ktort v rédmci meritorneho prieskumu néasledne
posudzoval. V konenom désledku vSak formou rozhodnutia najvysSiecho sudu sazovateka
na svojich pravach ziadnym spdsobom neutrpela, pretoze jej dovolanie najvyssi sud riadne podrobil
meritdrnemu prieskumu.

18. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
dostatocne oddvodnené, akceptovatelné a udrzatelné. Sazovat eka v ustavnej stznosti
len v minimalnom rozsahu konfrontovala udrzatehost zaverov na jvySSiecho sudu a zamerala
sa na opakovanie podstatnej asti svojej skorSej argumentacie a namietanie nespravnosti
skutkovych zisteni. Z jej argumentdcie v Ustavnej saznosti mozno jednoznane vyabstrahovag
Ze tato nesuhlasi prave so zistenym skutkovym stavom tak, ako bol v prejedndvanej veci ustaleny,
zdoraziujlic ignorovanie vecnych a asovych stvislosti prejednavanej veci. Tym sta via ustavny sud
do pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala opédtovne posudzovatskutkové okolnosti daného pripadu.
Takéto postavenie vSak ustavnému stdu neprindlezi, pretoze nie je opravnou inStanciou
vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu moézu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z uUstavného hhdiska neospravedlnitehé a neudrzatehé, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (III. US 567/2022), o vsak nie je tento
pripad.

19. Ked'Zze pri predbeznom prerokovani saZnosti ustavny sud nezistil moZnost poruSenia
stzovatekou oznaenych zdkladnych prav, redlnost ktorého by moho 1 posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (III. US 325/2023 a tam odkazujuca judikattra), Gstavni saZnostv tejto asti
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

20. Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, preto rozhodovanie o dalsich navrhoch
stazovatel ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a ustavny stid sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podatopravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



